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Novi pogled na flhrvatske odselidbe«
U povodu knjige Ivana RogiÊa i Ivana »izmiÊa Modernizacija u
Hrvatskoj i hrvatska odselidba, Institut druπtvenih znanosti Ivo Pi-
lar, Biblioteka Studije, Zagreb, 2011., 471 str.
Sanja ©POLJAR VRÆINA
Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar
U knjizi Modernizacija u Hrvatskoj i hrvatska odselidba autori Ivan RogiÊ i Ivan
»izmiÊ podaju znatan doprinos standardnom, poglavito hrvatskom uobiËaje-
nom pristupu grai fenomena migriranja, seljenja i osobitosti vezanih za poje-
dince i/ili grupe pojedinaca u seljenju. Njihov neologizam — flodselidba« —
kao i njegovo, prvi put u nas, vezivanje za sociologijski vaænu bazu moderni-
zacijskih procesa, Ëini ovo djelo vaænim kamenom temeljcem za sva buduÊa is-
traæivanja ove tematike. Stoga, nije preuzetno ustvrditi da ovo djelo premaπu-
je standardna oËekivanja uobiËajeno povrπnih Ëitatelja(ica). Bilo da su u dome-
ni ove teme prisutni s interesom πto bræeg prelaæenja i πturog ovladavanja ele-
mentarnim brojkama, smjerovima i karakteristikama fenomena migracija, ili
pak zaposjedanjem ove kompleksne tematike povrπnim metaforama o davnim
vremenima selidbi. Za one najpovrπnije Ëeste su usporedbe — flbiblijska vre-
mena«, praÊena relativizacijom prijevoznih sredstava do poetiËnog prikaza
muπkarca i æene na Ëovjeku vjernoj stoci. Otprilike, jednako toliko metaforiË-
nog traæe i struËni i/ili profesionalni Ëitatelji(ce) koji u postmodernistiËkoj she-
mi iπËitavanja tekstova uoËavaju nebitno te preskaËu bitno. Bitno po kronolo-
gijskom, prostornom i opÊehumano prisutnom. Sasvim je razvidno da je u tak-
vom flsvrhovitom« preskakanju moguÊe jednu uobiËajenu rijeË opisa kulturalne
izdræljivosti hebrejskog naroda preseliti u domenu doslovne flrasprπenosti« bez
puno znaËenja za kulturalno. Autori svojim neologizmom flodselidba« pruæaju
moguÊnost dvostrukog intelektualnog izmicanja doslovnog tumaËenja te vraÊa-
ju taj, nadasve hrvatski povijesno vaæan fenomen u podruËje rekonstrukcije
kronoloπkog i geografskog, πto napokon i zasluæuje.
Ovaj uvodni paragraf ujedno je obrazloæenje zaπto je prvotno zamiπljen pri-
kaz knjige ovih autora (koji bi bio posveÊen povrπnim Ëitateljima) prerastao u
Osvrt na temu s povodom (posveÊen Ëitateljima koji imaju ustrajnost krËenja
puta do novih spoznaja paæljivim iπËitavanjem), dakle spoznaja koju svojim
elukubrirajuÊim pristupom ovi autori tek otvaraju. Naime, bogatstvo i graa
ove socioloπko-povijesne analize nadilaze potrebe prvospomenutih Ëitatelja te
uistinu omoguÊavaju viπeslojno iπËitavanje. OmoguÊava se dijalog u smjeru raz-
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rade kronologija i prostornosti (toliko zanemarenih u postmodernistiËkom dis-
kursu) te utiranja puta novog naËina iπËitavanja flsudbina« pojedinaca i popula-
cija, do sada povrπno smjeπtanih u popularni svijet flnaracija« i fldiskursa«. U traj-
noj smo potrebi znanstvenih analiza mudrijih od onih samo flnarativnosti«, fldis-
kurzivnosti«, flbrikoliranja« evidentnim te flpastiπiziranja« dopadljivim. Analiza
ovih eminentnih znanstvenika (poglavito struËnjaka povezanih po viπedeset-
ljetnim eruditskim uvidima, znanjima i iskustvima) pruæa, kroz svoj inovativan
pristup, podizanje razine uvrijeæeno doslovnog i deskriptivnog pristupanja po-
pulacijama i fenomenima vezanim za migriranje na razinu digniteta πto one
zasluæuju.
Poglavito, to se odnosi, iskustveno vaæno, na hrvatsko migriranje i stoljet-
no prisutne (globalno) migrante. Migriranje Ëije su sociologijske i povijesne di-
menzije zatirane, preπuÊivane, omalovaæavane te gotovo pa zatrte u danaπnjim
flugodama« ahistorijskog, kao i strahu od migrantnih tendencija pojedinaca i po-
pulacija fldoπljaka«. Na ovoj razini autori nas uvode u vaænu premisu etiËkog
znaËenja — onoliko koliko smo sposobni na temelju vlastitog iskustva rekon-
struirati, spoznati i pamtiti migrantnost vlastitih populacija, toliko Êemo biti
sposobni shvatiti, braniti i poπtovati migrantnost Drugih. No, dok je prvi dio
ovog pristupa smjeπtan u fltradicionalnost«, flprimitivnost«, flnedemokratiËnost«
(baπ kao i njihovi flopasani« protagonisti i flpamtitelji« — s iskustvom ili oni ko-
ji analiziraju njihovo iskustvo), drugi dio se smjeπta u tolerantnost, demokratiË-
nost i podupiranje Ljudskih prava (metaforiËno, baπ kao i sramna oplakivanja
flsluËajeva« Lampeduse svakog desetljeÊa).1 Ono πto se eklatantno krπi jest shva-
Êanje da bez spoznavanja i poπtivanja vlastite migrantnosti ne moæe postojati
ni ispruæena ruka spoznavanja Drugosti i krajnjeg Ëina migriranja, odnosno de-
mokratiËne tolerantnosti spram DrugaËijeg.2
Autori RogiÊ i »izmiÊ potpuno su svjesni ovog humanog, funkcionalno za-
boravljanog kodeksa etike i uspostavljaju primarno ishodiπte svoje znanstvene
1 Odnosi se na dva nedavna tragiËna dogaaja u vezi s potopljenim izbjeglicama kod otoka Lampeduse
(listopad 2013.) te Ëinjenicu da je taj sredozemni plovidbeni koridor veÊ desetljeÊima, uz preπutnu suglas-
nost flzabrinute« meunarodne zajednice, morsko stratiπte onih koji ga pokuπavaju prijeÊi pri bijegu iz
vlastitih zemalja. Primjerice, jedan od mnogih zabiljeæenih (no ne i zapamÊenih) pokuπaja prijelaza —
onaj 12.000 Albanaca, 6. kolovoza 1991. godine u Italiju. Brod im je bio uniπten pri presretanju talijanske
ratne mornarice kod Otrantskog zaljeva (Marsella A.J. et al., Amidst Peril and Pain, APA, Washington DC,
1994., str. 359).
2 Znanstvenicima u podruËju prisilnih migracija veÊ je duæe vrijeme razvidno da se parlamentarni stavo-
vi Ëlanica Europske unije nikada neÊe usuglasiti s obzirom na to da se fltolerantnost« spram azilanata, iz-
bjeglica i u najπirem smislu migranata umanjuje s flklizenjem« Schengenskih bedema na istok. Da je tako,
samo treba svjedoËiti doslovne graevinarske promjene koje nastaju na bilo kojem graniËnom prijelazu
zemalja najnovijih Ëlanica, poput trenutaËno Republike Hrvatske, te nasuprot tome osluhnuti EU parla-
mentarne debate predstavnika Ëlanica starosjedilaca, poput Francuske, NjemaËke ili Engleske. Potom, ust-
vrditi da su migranti doista lakmus tolerantnosti usred trajnih europskih ksenofobiËnih tektonskih giba-
nja.
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analize kroz premisu da je hrvatsko druπtvo po svojoj povijesnoj zalihosti is-
kustva migrantnosti druπtvo potentno za ovu sintezu humanosti, pod uvjetom
prisjeÊanja, nezaboravljanja i osvjeπÊivanja bitnih odrednica vlastite stoljetne
migratornosti. Odnosno, preciznije — odselidbe.
Razlikovnost autorske analize
spram analiza srodne literature
Kapacitet, prije svega etiËkog, a potom i holistiËko-interdisciplinarnog analitiË-
kog pristupa autora tvori Ëetiristosedamdesetijednu stranicu vrijednog iπËitava-
nja jednog sasvim novog pristupa hrvatskoj odselidbi, njezinu migratornom
otisku i snazi, kao i povijesnom znaËenju samog fenomena. Pri tome se moæe-
mo posluæiti orijentirima samih autora iz predgovora, u kojem naznaËuju tri te-
meljne razine razlikovanja njihova djela od djela autora srodne literature.3
Svoju autorsku matricu razlikovnosti impostiraju na tri razine: tematskoj,
metodologijskoj i æanrovskoj.
Na tematskoj razini osnovni se odnos oËituje u paru modernizacija-odselid-
ba, poglavito odnosa hrvatskog druπtva, u odabranom razdoblju od 1868. do
2001. godine flspram hrvatskog iseljeniËkog pitanja« (prema jednom od auto-
ra/»izmiÊ). Dakle, u srediπte analize smjeπtaju hrvatsko druπtvo, vremenski πi-
reg raspona, flkada se u njemu oblikuju pojedini modernizacijski valovi i kada
se u druπtvenoj praksi oblikuju i ustaljuju odselidbeni oblici ponaπanja kao naj-
toËniji odgovori na nastale æivotne prilike za nemali broj hrvatskog stanovniπt-
va«. No, za razliku od srodnih temata i njihovih autora4 ponueni rad autori
svjesno usmjeravaju na tematiku odnosa cjeline hrvatskoga druπtva spram od-
selidbe, pomno sakupivπi grau razasutu i fragmentiranu, u koherentnu matri-
cu prema kojoj se mogu provesti i daljnje analize ovakvog socioloπko-povijes-
nog iπËitavanja odselidbi, u slijedu analitiËkog napora koji su poduzeli sami au-
tori. Dakako, to je poglavito postignuto i kroz metodoloπki iskorak te iznimnu
rigoroznost u odmjerenom usuglaπavanju autorskih struka.
Nije pretenciozno naglasiti da je takva precizna znanstvena elokventnost i
sofisticiran odnos spram opservirane grae i fenomena jedino moguÊ ako se
temelji na istinskom znanstvenom svjetonazoru cjeloæivotnog angaæmana eru-
ditskog tipa.
Stoga, na metodologijskoj razini autori ostvaruju ovaj zahtjev isprepleta-
njem sjeciπta sociologijske i povijesne analize, koji jedini (globalno prihvaÊe-
no, kao i uvrijeæeno od autora) mogu iznjedriti sociologijsku i povijesnu (da-
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3 Daljnji tekst ovog osvrta uvelike se oslanja na sam tekst djela te Êe se, radi lakπeg praÊenja, koristiti πto
manje navodnika, s naglaskom da se veÊina teksta oslanja na izvorne autorske sintagme i leksik. 
4 Autori tu posebno naglaπavaju tematiku odseljeniπtva i zajednica odseljenika (I. »izmiÊ, M. Sopta, V.
©akiÊ, Iseljena Hrvatska, Golden marketing-TehniËka knjiga, Zagreb, 2005.), te onu povezanu s gospo-
darskim uvjetima i hrvatskim iseljeniËkim pitanjem (djela R. BiËaniÊa, ©. –odana, M. IvπiÊa).
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kle, naglaπeno, dubinsku analizu) migratornih razdoblja i procesa, preËesto za-
nemarivanih migratornosti (ranije spomenutom povrπnom analitikom flzanimlji-
vih« odsjeËaka povijesnosti i/ili slijepih polja struka). No, odabir analitiËkih sje-
ciπta autori vide viπe u sluæbi rasvjetljavanja onih joπ neodreenih dionica u
drugih struka. Poglavito se to, smatraju autori, odnosi na ekonomiju, pravo i
antropologiju te Ëinjenicu da flveÊina financijskih i opÊenito ekonomskih prino-
sa hrvatskog odseljeniπtva zaviËajnom druπtvu joπ nije sustavno obraena«. Na
ovoj metodoloπkoj razini autori predviaju i nuænost novog naraπtaja iπËitava-
nja hrvatske odselidbe, koji svoje uvide temelje na osnovama veÊeg broja dis-
ciplina i modela koordiniranih kroz nove pristupe i analize. Posebnu potporu
takvu pristupu i odnosu autori vide u veÊ brojnim izraenim radovima u po-
druËju demografije.
Na æanrovskoj razini, pak, autori naglaπavaju nespecifiËnost sektora koji
pokriva njihova analiza. Njezin cilj vide u prekoraËivanju mea, s ciljem na
upuÊivanja prema obrisima cjeline dogaaja ili mehanizama. Iz toga proizlazi,
kako autori naglaπavaju, rabljenje slobodnijih tehniËkih postupaka (primjerice
tipologizacije i ponegdje πire istraæivaËke imaginacije) radi nadopune flslijepih
mjesta« dosadaπnjih analiza, kao i usmjeravanje analitiËke pozornosti izvan dje-
lokruga, normativnim nasiljem oblikovanog flmultikulturalizma« i prateÊeg epis-
temoloπkog manirizma (pitanje Drugih u susjedstvu) te ponajviπe u sferi flPita-
nja o odselidbi, o njezinim sudionicima, a navlastito o srediπnjim mehanizmi-
ma πto na viπe dogaajnih razina oblikuje putanje i sudbine ‘ljudi u pokretu’«… 
Autori, preporuËivπi Ëitanje na tom tragu, proglaπavaju ponuenu analizu
ove knjige kao analizu u æanrovskim granicama pokuπaja — s naglaskom da
je fljedno od vaænijih obiljeæja pokuπaja i obavezivanje na — nove pokuπaje«. 
U zavrπetku Uvoda Ëitateljima je ponueno ulaæenje u bogatu grau i vrlo
koherentnu analitiËku sintezu kroz istraæivaËki raskrËen teritorij, za koji se au-
tori nadaju da Êe postati izvoriπte novih pokuπaja, istog smjera. ©toviπe, sma-
traju da Êe se smisao ove analize potvrditi tek daljnjim flpokuπajima«. S obzirom
na to da je i svrha ovoga osvrta usmjerena i usuglaπena s autorovim naputci-
ma, daljnji prikaz Êe biti usmjeren na mapiranje samog sadræaja (po poglavlji-
ma) knjige te orijentiranje buduÊih Ëitatelja na (samo) jedan od mnogih mogu-
Êih naËina iπËitavanja knjige5.
Orijentacija po poglavljima i mapiranje djela
Modernizacija u Hrvatskoj i hrvatska odselidba
Djelo je koncipirano u πest poglavlja, isprepletenih glavnim sociologijskim i
povijesnim analizama autora te temeljenih na sintezi njihovih dugogodiπnjih is-
5 S obvezujuÊim naglaskom da je ovaj osvrt samo jedan od moguÊih naËina Ëitanja, s nuænom vulgariza-
cijom koja prati redukciju bogatog πtiva na dvadesetak i neπto stranica saæetog teksta. 
P-1516-knjizblok   31.03.14 18:04  Page 138
S. ©poljar Vræina: Novi pogleda na flhrvatske odselidbe«
139
traæivaËkih doprinosa. ©est dijelova tvore: I. Tko je odseljenik, II. Odselidba u
prvoj hrvatskoj modernizaciji, III. Odselidba u drugoj hrvatskoj modernizaciji,
IV. Odseljeniπtvo nakon 1991. godine, V. KatoliËka crkva i hrvatska odselidba,
te VI. Zaglavni osvrt prema tipologijskim obrisima hrvatske odselidbe. 
Ovi dijelovi su popraÊeni poglavljima: Literatura (sa 219 literaturnih jedini-
ca), Saæetak (uz engleski prijevod), Biljeπka o autorima i Imensko kazalo.
I.
Prvi dio, Tko je odseljenik?, strukturiran je kroz potpoglavlja Polazna tipologi-
ja i Odselidba s hrvatskih granica. 
Unutar Polazne tipologije autori upozoravaju na usko definiranje odseljeni-
ka kroz kliπejizirane odrednice Ëvrstih kategorija flnikada se ne vratiti« ili flotiÊi
da bi se zaradilo«. Uvode tipologiju R. Cohena (1997.) u kojoj postoji πest tipo-
va prema kojima razlikujemo odseljeniËku skupinu u pokuπaju bijega (Odse-
ljeniπtvo ærtava), one u odselidbi u doba kolonizacija i ostvarivanja carskih ci-
ljeva (Imperijalno, carsko odseljeniπtvo), one u potrazi za radom (Radno ise-
ljeniπtvo), one koja je dio trgovaËke ekspanzije, poput kineskog trgovaËkog
odseljeniπtva (TrgovaËko odseljeniπtvo), odseljeniËku skupinu u bijegu zbog
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uskrate politiËkih prava (PolitiËko stanovniπtvo) te iseljeniπtvo po tipu ostvari-
vanja aktualizacije znanja i oËuvanja kulture (Kulturno i znanstveno iseljeniπt-
vo). Ovoj matrici tipologije, autori dræe, vaæno je dodati i imaginarij, odnosno,
odseljeniËku ideologiju — πto prema autorici I. Omelaniuk (2003.) tvore (i)
kulturna prerada i kulturno flskladiπtenje« temeljnih dogaaja, (ii) kolektivno
sjeÊanje, (iii) idealizacija zaviËaja, (iv) san o povratku, (v) otpornu narodnu
identifikaciju, (vi) solidarnost sa su-odseljenim istog naroda te (vii) razliku i na-
petost izmeu doseljeniËke skupine i druπtva u koje dolaze.
Priloæenim tipologijama autori nas uspjeπno uvode u potrebu elastiËnijeg
poimanja identiteta odseljenika te uvelike korigiraju krutu pravocrtnu shemu
dugog ostanka i ekonomskog motiva zarade odseljenika. Na tome tragu nagla-
πavaju pravo odseljenika na vlastito oblikovanje æivota — te — prema tipolo-
giji »izmiÊ, MikaËiÊ (1974.) dijela flpokretne/pokrenute« skupine koje navlasti-
te ciljeve ostvaruju u Ëetiri osnovne inaËice — (i) osvajaË, (ii) kolonist, (iii) po-
duzetnik, (iv) industrijski radnik. Ovdje je bitno istaknuti postojanje viπka æi-
votne autonomije prema kojoj odseljenici stjeËu novu socijalnu pozornicu i no-
vu prerazdiobu æivotne perspektive. Dakako, ovdje razlikujemo i druge tipove
definicija, od pravnih sve do onih rukovoenih razlikovanjem dragovoljnosti
ili prisile odselidbe. Kako autore zanimaju zbilja i dinamika odseljeniËkog dje-
lovanja, naglasak je na odseljeniËkom djelovanju fls onu stranu postojeÊeg sta-
nja stvari«.
Kroz potpoglavlje Odselidba s hrvatskih granica autori saæimlju dogaaje
hrvatskog odseljeniπtva, raspetog u povijesnom vremenskom razdoblju od 15.
do 18. stoljeÊa, kroz bitnu odrednicu pet smjerova s hrvatskog teritorija. U pro-
matranom razdoblju distingvira se: 1) istoËni, u vremenu najæeπÊih osmanlijskih
osvajanja, karakteriziran Ëinjenicom gubitka traga prisilno odvedenih u razliËi-
te dijelove Osmanskog Carstva; 2) sjeverni, predominantni u 16. te 17. i 18. sto-
ljeÊu (iz Like, Gacke i Krbave prema Ugarskoj, te bunjevaËkih i πokaËkih sku-
pina iz zaviËajnih bosanskih i hercegovaËkih podruËja); 3) sjeverozapadni ili
gradiπÊanski iz zapadne Slavonije prema Austriji; 4) zapadni, na podruËja Trs-
ta i Gorice te mletaËke uprave i 5) jugozapadni, πirokim apeninskim potezom,
od Furlanije do Sicilije.
Rasprostranjenost odseljenog hrvatskog stanovniπtva dopunjena je i procje-
nom broja, pa tako prema jednom od citiranih autora, A. LauπiÊu, broj flotetog«
hrvatskog stanovniπtva, spomenutog razdoblja i smjerova, jest oko milijun æi-
telja. Moæda vaænije od broja, autori nalaze da su posljedice, koje se veÊ u 18.
stoljeÊu poËinju oblikovati: i) malobrojnost stanovniπtva i mala gustoÊa nase-
ljenosti, s posljediËno slabim izgledima modernizacije (ovisne o gustoÊi u so-
cijalnoj strukturi); ii) militarizacija treÊine teritorija, iii) manjak povjerenja; iv)
etniËki selektivna urbanizacija te v) posustajanje visokog hrvatskog plemstva. 
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II.
Drugi dio, Odselidba u prvoj hrvatskoj modernizaciji, strukturiran je kroz pot-
poglavlja OpÊeniti obris prve hrvatske modernizacije; Omjeri, obiljeæja i tipovi
odseljenih (Sjena cjeline, Osnovni kvantitativni podatci, Glavni odselidbeni
smjerovi, Obiljeæja i tipovi odseljenih, Povratniπtvo); Odselidba u zrcalu hrvat-
ske javnosti; Dræava i odselidba. 
Vaæno je naglasiti da se drugo i treÊe poglavlje temelje na iscrpnoj analizi
jednog od autora (RogiÊ I., Tehnika i samostalnost, 2000.), koji skicira, prvi put
u nas, socioloπki obris razdoblja hrvatske modernizacije te daje okvir za inter-
pretiranje treÊe hrvatske modernizacije (poslije 1990. godine). 
Prva hrvatska modernizacija traje od 1866. do 1941. godine i bitna je zbog
boljeg analitiËkog sagledavanja procesa odseljavanja iz hrvatskih zemalja, koji
su igrali nemalu ulogu u formiranju tog perioda (polu)modernizacije.
KljuËne Ëinjenice obrisa prve modernizacije autori navode kroz sljedeÊe fe-
nomene: i) Dvostruke periferije — naime, Hrvatska u taj period ulazi sa she-
matizmom dvostruke periferije; na europskoj razini — kroz pripadnost drugom
krugu zemalja u odnosu na vodeÊe sile Austro-Ugarskog Carstva, a na unutraπ-
njoj razini, sekundarno u odnosu na vodeÊe zemlje Carstva. Sinergija obaju uËi-
naka tvori unutraπnju kolonizaciju. Ovakav shematizam je primjetljiv do 1918.
godine, kada je Hrvatska uvrπtena u prvojugoslavenske zemlje te se po kultu-
ralnom krugu ne moæe svrstavati u periferijske, no po politiËkoj, vojnoj i finan-
cijskoj moÊi ona to vidljivo ostaje; ii) Nadnacionalno politiËki steznik moder-
nizacije — gdje je razvidno da na oblikovanje modernizacije uvelike utjeËe
vlast flodozgo« — Carstvo u razdoblju do 1918. godine, te dinastiËka prvojugo-
slavenska vlast od 1918. godine. — stvaraju uvjete nemoÊi i siromaπtva naro-
da (epidemije, poplave i sliËno) koji ostaje zanemaren uslijed institucijske za-
puπtenosti; iii) ZaprijeËene industrijalizacije — gdje se hrvatska industrijalizaci-
ja oblikuje u kroniËnom manjku srediπnje politiËke i dræavne potpore, s obzi-
rom na to da hrvatsku strategiju odreuju, paralelno, joπ habsburπka i ugarska
strategija, a poslije i srpska, πto uvelike odreuje stratifikaciju poduzetniËke
moÊi i sposobnosti izvan hrvatskih nacionalnih interesa napretka; iv) Uspore-
ne urbanizacije; v) Nedovrπene birokratizacije; vi) Prakse flzamjene« stanovniπt-
va — gdje sve navedene otegotne okolnosti æivota hrvatskog naroda, negativ-
nim utjecajem, daljnje uobliËavaju i duæniËke ovisnosti i lihvarski kapital, uz
koje je jedini put opstanka — odseljavanje. U istom razdoblju, no pod povolj-
nijim uvjetima strateπkih nacionalnih interesa, ranije spomenutih strategija, bi-
ljeæimo doseljavanje drugih nacionalnih skupina s naglaskom na ulozi πto je
kontinuirano pronose i imaju hrvatske odselidbe. Dalje, autori saæimaju poslje-
dice kroz: vii) Dvije saæete usporedbe — one po poveÊanju stanovniπtva i
BDP-a, gdje obje pokazuju, u odnosu na svjetske trendove istih razdoblja, da
se u Hrvatskoj, unatoË poveÊanju obaju, ne poveÊava opseg istih parametara.
P-1516-knjizblok   31.03.14 18:04  Page 141
PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VIII. (2013.), br.15(1) -16(2)
142
Stoga autori podsjeÊaju na vaænu ocjenu J. Æupanova za ovo razdoblje, kao do-
ba oblikovanja polumodernizacije, korigirajuÊi ga u smjeru primjera kolonijal-
nih predloæaka.
Autori nas uvode u poglavlje Omjeri, obiljeæja i tipovi odseljenih upozore-
njem da ne bi bilo toËno promatrati odselidbu, spomenuto, brojnih i kontinui-
ranih odrednica, samo kao rezultat problema svakodnevnog æivota. Rezultan-
ta je to mnogo πirih razmjera, koja seæu u cjelovit tip druπtva, koje svoje teπko-
Êe ne moæe nadmaπiti drugaËije negoli odselidbom. Ovakvu tipiËnost pojaπnja-
vaju: i) Manjkom dræavne samostalnosti; ii) Manjkom povjerenja (u smislu ne-
postojanja uvjeta za pretvorbu tradicionalne mehaniËke solidarnosti u zbilju or-
ganske solidarnosti); iii) Periferijskom evolucijom tehniËke subjektivnosti (u
smislu nepostojanja tehniËke zrelosti za flskok« u samostalno prevladavanje
promjena, primjerice, u sluËaju promjene s jedrenjaka u parnjake, πto bi zahti-
jevalo postojanje hrvatskih brodogradiliπta); iv) Socijalnom strukturom s mini-
malnom okomitom propusnoπÊu; v) Osamljenosti seljaËkog svijeta (koji posta-
je, kroz sve promjene ovog razdoblja, najmanje povoljan za æivot). 
Na poËetku potpoglavlja Osnovni kvantitativni podatci autori naglaπavaju
kako je gotovo nemoguÊe uÊi u trag svim brojËanim podatcima za razdoblje
prve hrvatske modernizacije. To temelje uvidom u πest razloga: 1) nepostoja-
nje sustavnog biljeæenja odseljenja u banskoj Hrvatskoj (1898. godine); 2) siva
zona u kojoj su se odseljeni izmicali nalozima zabrana odseljavanja; 3) posta-
janje razliËitih upravnih cjelina kroz promatrano razdoblje, te sustavno nebilje-
æenje; 4) nepostojanje moguÊnosti usporednih brojËanih analiza (zbog svega
navedenog); 5) promjene teritorijalnih cjelina u promatranom razdoblju; 6) te
fenomena odselidbe u postojanju ranijem od sluæbene svijesti potrebe biljeæe-
nja, s posljedicom da su najveÊi valovi odselidbe (oko 1860. godine) ostali ne-
zabiljeæeni. Ipak, autori se sluæe dvama demografskim obradama — prema I.
NejaπmiÊu (1991.) te prema J. Geli, A. Akrapu i I. »ipinu (2005.). U poglavlju
Glavni odselidbeni smjerovi, obiljeæja i tipovi odseljenih autori upuÊuju na pet
smjerova (Sjeverna Amerika i Kanada, Juæna Amerika, Australija i Novi Zeland,
zemlje Zapadne Europe te rezidualni smjer prema afriËkim zemljama). Na pi-
tanje flTko odseljava?« autori naglaπavaju da se hrvatskim odseljenicima ovog
razdoblja dopisuje animus revertendi (privremenog odseljenika s povratniË-
kom namjerom), πto dakako nije odræivo s obzirom na slabu argumentaciju na
temelju brojËanog stanja, kao i flneuhvatljivost« mreæne strukture iseljeniËkih za-
jednica kroz koje je bilo olakπano snalaæenje (pa i ostanak) u useljeniËkim
zemljama. ©toviπe, u tadaπnjoj carskoj upravi rabila se strategija predmodernos-
ti koja je urodila zbiljom gospodarskih poticaja na odseljavanje: prvo, usitnje-
nosti seljaËkog posjeda; drugo, seljaËkim prezaduæivanjima; treÊe, propada-
njem brodarstva na jedra; Ëetvrto, odsutnoπÊu aktivne razvojne politike na se-
lu; peto, odsutnoπÊu industrijske ekspanzije; πesto, nemodernom upravom.
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U ovaj dio faktorske raπËlambe autori uvode termin politiËkog iseljeniπtva
kao oblika direktnog odgovora, kroz flglasanje nogama« (odselidbom!) na kon-
tinuirano neodræive uvjete æivota, koje provodi vladajuÊa uprava. Godine
1918., naglaπavaju, javlja se, i konkretno, politiËki potaknuta odselidba, poslje-
diËno zbog (na prvom mjestu) institucijskog nasilja nad hrvatskim seljaπtvom i
(na drugom mjestu) izravnog politiËkog zatiranja hrvatskog dræavnog identite-
ta i ovlasti. Ovdje je vaæno naglasiti autorsko precizno definiranje mehaniza-
ma, obaju temeljenih na germanizaciji i/ili ugarizaciji, kao i politiËkoj i uprav-
ljaËkoj praksi koriπtenja srpskih skupina, kao posebnog protudruπtva, flboËnog«
djelovanja u sustavu ugarizacije. 
Od tipova iseljavanja autori joπ naglaπavaju odseljeniπtvo potaknuto odse-
lidbenom tradicijom, kao u sluËaju velikog vala odselidbi do Prvog svjetskog
rata; te odseljeniπtvo potaknuto likovima flnovog svijeta«, kao u sluËaju imagi-
narnog sklopa predoËavanja zbiljnosti, ponajprije ameriËkog, i njegove privlaË-
ne moÊi.
U odnosu na iznesene tipoloπke sheme autori zakljuËuju da u razdoblju pr-
ve hrvatske modernizacije postoje tri glavna tipa hrvatskog odseljeniπtva. Prvi,
najsnaænije prisutan, tip je gospodarskog iseljeniπtva odreenog modernizacij-
skom nesposobnoπÊu carske vlasti i pripadajuÊim kolonijalnim upravljaËkim
praksama. Za oboje su vezani postupci postupnog slabljenja hrvatskog druπt-
va te pripreme polaznih uvjeta za naseljavanje novih, solidarnih s Carstvom i
kolonijalnom upravom, doseljeniËkih skupina. Drugi tip je onaj politiËkog od-
seljeniπtva, a treÊi je kulturno odseljeniπtvo.
U potpoglavlju Povratniπtvo autori istiËu (na temelju demografskih analiza)
da za ovo razdoblje povratniπtvo ne oblikuje presudno odselidbenu zbilju te
da je u cijelom promatranom razdoblju sekundarno.
U potpoglavlju Odselidba u zrcalu hrvatske javnosti autori upuÊuju na rijet-
ko citirane onovremene rasprave, procjene i pretpostavke o odseljeniËkim pro-
cesima. Problem je, dakako, bio prisutan u novinskoj, knjiæevnoj, znanstvenoj
i politiËkoj javnosti te flrastegnut« izmeu rasprava o dobitku ili nacionalnom
gubitku hrvatskog odseljeniπtva. Jedan od onih s jasnom vizijom o procesu od-
selidbe bio je M. IvπiÊ (1933.), koji je jasno govorio da je odselidba zapravo
proces koji se oblikuje manjkom ili odsutnoπÊu modernizacijske politike, te
manjkom modernizacijske snage. Upozoravao je kako je unatoË procjenama
dobitka (kroz veliËinu poπiljaka ili bankovnih uloga iz odselidbe), ona veliki
nacionalni gubitak. flOtisak« toga glasa ogleda se i u onodobnoj knjiæevnosti, te
autori upuÊuju na skicu C. Milanje (2009.) o Ëetiri osnovna odseljeniËka tipa u
promatranom razdoblju hrvatskog odseljeniπtva. Tipovi su to u djelima P. Pre-
radoviÊa i S. S. KranjËeviÊa (putnik s likom ærtve, sve do politiËke), A. G. Ma-
toπa (iseljenik), I. VojnoviÊa i I. TuciÊa (kapitalistiËki grabeæljivac) te M. Krleæe
(emigrant-intelektualac). Naglaπeno je kako je ova skica tek orijentacijske kak-
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voÊe, s obzirom na to da do naπeg doba sustavnog istraæivanja u ovom smje-
ru nema.
Drugi dio autori zavrπavaju potpoglavljem Dræava i odeslidba. Potpoglavlje
je to najveÊe teæine u odnosu na primjedbe da postoji neistraæena mreæa soci-
jalnih, povijesnih, sve do psiholoπko-politiËkih odrednica oblikovanja odselid-
benih procesa promatranog razdoblja. U zakljuËku su navedena tri glavna flsli-
jepa mjesta« u odnosu prvojugoslavenske dræave prema odseljeniπtvu i odselje-
nicima. Prvo, vlast Kraljevine stvara uvjete onemoguÊene modernizacije i raz-
vitka druπtva oslanjajuÊi se poglavito na britanski i francuski kapital, te rabeÊi
kolonijalne stilove gospodarenja. Kolonijalni shematizam se ogleda u nizu ko-
liko nepovoljnih toliko i kontinuiranih trendova pristupa lokalnom stanovniπt-
vu, bez jasnog ulaganju u razvojnu matricu druπtva. U takvoj situaciji ne pos-
toji moguÊnost reverzibilnog djelovanja na odseljeniËke smjerove, nego njiho-
vo saniranje ostaje na razini, prema autorima, flvodoravne higijenizacije« cijelog
procesa. Drugo, postoji sustav dræavnog terora, temeljen na vojnim i policij-
skim, od vlasti, uzurpiranim institucijama, koji postupno oblikuje druπtvenu
zbilju oslanjajuÊi se na gospodarsku i socijalnu zbilju kolonijalne polumoder-
nizacije. Naime, fldomaÊi« sudionici u podijeli dobara ostaju ogoljenog razvoj-
nog puta, s obzirom na to da su na kraju lanca podjele ograniËenog kolonijal-
nog fonda. Kontekst je to i zaustavljanja sustavne uporabe korupcije, koja se
primjenjuje kao flprihvatljiv« civilni predloæak monopolne prerazdiobe preosta-
lih dobara. TreÊe, aktivno zatiranje hrvatskih i narodnih nacionalnih prava ko-
ja su u potpunoj kontrateæi predodæbi kraljevske kuÊe KaraoreviÊ o novom
kraljevstvu i stavu da su sve zemlje do 1918. godine u sastavu Austro-Ugarskog
Carstva srpski flpravedan« ratni plijen. Kulminacija ovog stava ogleda se i u
ubojstvu S. RadiÊa u Narodnoj kupπtini (1928. godine), πto na praktiËnoj i sim-
boliËkoj razini istiËe poruku kako su Hrvati narod koji je glavni izvor teπkoÊa
u dræavi.
III.
U treÊem dijelu, Odselidba u drugoj hrvatskoj modernizaciji, strukturirana je
kroz potpoglavlja OpÊeniti obris druge hrvatske modernizacije; Omjeri, obilje-
æja i tipovi odseljenih (Osnovni kvantitativni podatci, Glavni smjerovi odselid-
be, Podatci o dobi, spolu, naobrazbi i narodnosti odseljenih, Kako se selilo?,
Glavni odselidbeni tipovi, Povratniπtvo); Odselidba u zrcalu hrvatske javnosti
(O kakvoÊi javnosti, Gospodarski likovi odseljenih u javnim slikama, PolitiËki
likovi odseljenih u javnoj uporabi, Sociokulturni likovi odseljenih); Dræava i
odselidba (O Ëetiri odnosa prema odselidbi; Dva odnosa u sjeni, Dva odnosa
na javi). 
Druga hrvatska modernizacija obuhvaÊa razdoblje od 1945. do 1990. godi-
ne i bitna je za daljnje analitiËko obuhvaÊanje dinamike procesa odseljavanja
iz hrvatskih zemalja, koji su igrali nemalu ulogu u formiranju i ovog razdoblja
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modernizacije. Vaæno je naglasiti da se na temelju iscrpne analize jednog od
autora (RogiÊ I., Tehnika i samostalnost, 2000.) i u ovom poglavlju polazi od
nekoliko temeljnih uvida. KljuËne Ëinjenice obrisa druge modernizacije tvore
fenomeni sadræani u sljedeÊim mehanizmima i procesima ovog razdoblja: 
i) Totalitarna osnova modernizacije — radi se o politiËkom i upravljaËkom
predloπku koji odbija korijene i prakse parlamentarne politiËke tradicije; auto-
nomiju pojedinca; a u komunistiËkoj inaËici odbija i kapitalistiËko upravljanje
razvitkom s osloncem na privatno vlasniπtvo i pravnu regulaciju gdje se jasno
dijele privatna i javna sfera. Dvije vaæne sastavnice modela odnose se na kak-
voÊu subjekta modernizacije (pojava revolucionarnog subjekta, koji dolazi kao
sudionik bez identitetske veze bilo s kojom konkretnom druπtvenom konfigu-
racijom, neprovjerljiv je u svojoj politiËkoj ili upravljaËkoj kakvoÊi kroz ustalje-
na mjerila, kao i nepovjerljiv prema svima koji bi ga provjeravali, smjeπtenim
u kategoriju neprijatelja); te odabir modernizacijskih sredstava — privatizacija
dræave i njoj komplementarnih javnih ustanova (obiljeæen nadzorom politiËke
skupine koja ga uspostavlja, te njihovim posljediËnim zaposjedanjem cjelokup-
nog vlasniπtva, koje tada ponovno postaje privatno); ii) Jugoslavenski dræavni
kontinuitet, koji je nastavak nekoliko praksi iz razdoblja prve modernizacije
(nagodbenjaËkog predloπka, kontinuiteta kolonijalne prerazdiobe stanovniπtva,
te neprijateljskog statusa hrvatske samostalnosti); iii) Legitimacijska klopka —
s korijenom u naËinu na koji revolucionarni subjekt rekonstruira drugojugosla-
vensku vlast, samoprozvano obrazlaæuÊi metode nuænim u svrhu povijesne mi-
sije spaπavanja radniËke klase od kapitalistiËkog ugnjetavanja. Pri tome posto-
ji ozbiljan statistiËki manjak radniËke klase, koja se potom ubrzano konstitui-
ra, te istovremeno paradoksalno flspaπava«. Autori naglaπavaju kako se ova mo-
bilizacija statistiËke radniËke veÊine u korist politike flosloboenja klase« dovr-
πava u specifiËnom rentijerskom shematizmu gdje je radnik rentijer i vlasnik
mjesta ako je pripravan na sudioniπtvo u mobilizaciji ovog komunistiËkog obli-
ka organizacije vlasti. Aksiologijski sklop iz kojeg se ovaj savez odræava, pre-
ma J. Æupanovu, nazvan je egalitarnim sindromom. Tako u osnovi ovog pro-
cesa radniËka veÊina ograniËenih sposobnosti i kompetencija pokazuje komu-
nistiËkoj vlasti da joj se opravdano priznaju posebne zasluge na poslovima Ëu-
vanja poretka. Skupine koje bi samo htjele flæivjeti od rada« dovedene su time
u poziciju sumnjivih namjera ili πtoviπe, bliæe, etiketiranju kao potencijalni ili
zbiljski neprijatelji poretka; iv) Sumrak seljaπtva — totalitarni tlak i poredak,
spomenutih drugojugoslavenskih odrednica, uvelike oblikuje propadanje seos-
kog svijeta, koje se reflektira i na sam lik seljaka kao negativca. Etiketa flseljak«,
flseljaËina« koja se rabi jedne je vrste, sociokulturno shvaÊena — kanta za sme-
Êe; v) Industrijalizacija flunazad« model razvoja industrijskog sektora u drugoju-
goslavenkom razdoblju oblikuje se apstraktno kroz politiËku racionalnost
flodozgo«, a ne kroz gospodarski ili bilo koji drugi uobliËavajuÊi modalitet (re-
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cimo seljaËki) koji bi joj pruæio konstrukcijsku Ëvrstinu. Tri su kljuËna mjesta
raspoznavanja ove neuËinkovite industrijalizacije — inovacijska sporost, soci-
jalna grubost i ekologijska grubost. Izravan otisak takva predloπka industrijali-
zacije ustaljuje flpodzaposlenost«, odnosno jasnije fltehniËke nezaposlenosti«; vi)
kaotiËna urbanizacija — uvelike u sluæbi stvaranja statistiËke veÊine radnih lju-
di, a po potrebi i graanina, dojuËeraπnjeg flseljaËine«. Svi su oni centripetalno
orijentirani prema urbanizacijskim centrima, naslonjenim na nadmoÊ industrij-
skih radnih organizacija, te s moguÊnoπÊu pruæanja vrlo uspjeπnih radniËkih
karijera. DugoroËno, u takvim je masovnim pokretima i umjetnim tvorbama
flgraanski« manjak sociokulturnog kapitala. U posljediËnim desetljeÊima to Êe
se pokazati kao fatalno za mnoge hrvatske gradove. Ovdje, dopunjujuÊi aluzi-
ju autora, spomenimo Vukovar ranih 90-ih godina i konotacije s kombinatom
flBorovo«; vii) Supstandarna birokratizacija — u promatranom razdoblju biro-
kraciju nije moguÊe oblikovati na klasiËni veberovski naËin — kroz profesio-
nalnu racionalnost i etiku duænosti. Nasuprot tome, razvidno je da se ona obli-
kuje kroz prakse kojima je jedini cilj uËvrπÊivanja i potvrivanja privatne upo-
rabe druπtva/dræave na korist gospodara poretka. To je ujedno podloga trajnog
razvoja i ustaljivanja manjka kompetencije, autonomije i rada iz duænosti; viii)
SamoupravljaËki otpor — tlaku spomenutog totalitarnog nadzora izmiËe jedno
sasvim specifiËno meupodruËje, ne nebitnih procesa u odnosu na pokuπaj
odupiranja kroz autonomiju. Samoupravljanje, kao model radniËkog upravlja-
nja dræavom, ostvaruje se na viπe razina — dræavnoj, radnih organizacija, lo-
kalnih zajednica i kroz civilne likove samoupravljanja; ix) Gospodarski skok i
doskok — nasuprot prethodno iznesenom, drugojugoslavensko je razdoblje i
razdoblje nedvojbenih rezultata za hrvatsko druπtvo. Vrijeme je to poveÊanja
(recimo u podrazdoblju od 1952. do 1980. godine) BDP-a po prosjeËnoj stopi
od 6,7% i 6,1% po stanovniku, a broja zaposlenih po 4% godiπnje (DruæiÊ, Ti-
ca, 2003.). Izvor nemalih druπtvenih otpora u Hrvatskoj treba traæiti i u Ëinje-
nici da je u sklopu ove uspjeπnosti Hrvatska mogla raspolagati sa samo 64%
ukupnih gospodarskih potencijala koji su joj pripadali. Unutar gospodarskog
skoka vaæno je naglasiti da je razdoblje druge modernizacije obiljeæeno i pril-
jevom nemalih iznosa iz dvaju vanjskih financijskih srediπta — ameriËke po-
moÊi te pomoÊi Meunarodnoga monetarnog fonda. U izvore pomoÊi treba
dodati i onaj na razini odseljeniËkog Fonda za rodbinu, zaostalu u zemlji iz-
gradnje i razvoja. 
U potpoglavlju OpÊeniti obris druge hrvatske modernizacije; Omjeri, obilje-
æja i tipovi odseljenih autori pruæaju niz podataka temeljenih na demografskoj
i ostaloj dostupnoj grai, te naglaπavaju nedostatak istraæivanja u pojedinim ne-
zastupljenim podruËjima. Primjerice, ono u podruËju ilegalnih odseljenika, Ëi-
je sudbine nisu zabiljeæene u brojkama, no prisutne su u kolektivnom pamÊe-
nju lokalnih zajednica. Za ovo je razdoblje potvrdiva, kvantitativno, tendenci-
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ja gubitka stanovniπtva odselidbom. Glavni smjerovi u ovom razdoblju uvjeto-
vani su poratnim (Drugi svjetski rat) godinama, te su to Austrija i Italija kao de-
stinacije velikog bijega stanovniπtva pod teretom flneprijatelja« novog drugoju-
goslavenskog sustava. U kasnijem razdoblju (60-ih, 70-ih, sve do 1991. godi-
ne) njemaËki smjer uzima primat najËeπÊe destinacije odseljenih. Ovdje autori
naglaπavaju i glavnu razliku izmeu dvaju promatranih razdoblja i odselidbe-
nih smjerova — u drugom predominira europski smjer, no s ustaljeno nezane-
marivim odljevom i u ostale izvaneuropske zemlje. Ove odselidbe mogu se
okarakterizirati kao ishodiπne sa svih dijelova hrvatskog teritorija. Ovo potpo-
glavlje, prema mikrotomskoj raπËlambi autora, pruæa i najveÊi broj ishodiπnih
tematika u neistraæena podruËja hrvatskih (od)selidbi, a razloge neistraæenosti
valja smjestiti u Ëinjenicu — koliko, neistraæenih povijesnih faktora u vezi s
drugojugoslavenskim poloæajem hrvatskog stanovniπtva, toliko i s faktorom ne-
postojeÊih, sustavno voenih arhiva radi svjesnog ulaganja u poznavanje, obli-
kovanje i rukovoenje migracijskim procesima u Hrvatskoj. Naime, veÊina tih
procesa se donedavno mogla svrstati pod rubriku preπuÊivanih, πtetnih za sus-
tav, Ëinjenica. Dakle, vezanih s graniËnim prema neprijateljskim populacijama
(opasna emigracija!). 
Ovakav flpredvidljiv« manjak u znanju autori joπ preciznije raπËlanjuju u pot-
poglavlju Odselidba u zrcalu hrvatske javnosti. To je ujedno jedini tekst u nas
koji bremenitu hrvatsku povijest flneprijateljstva« spram drugojugoslavenskog
poretka izmjeπta izvan uobiËajenih stigmatizirajuÊih jugoslavenskih etiketiraju-
Êih okvira tipologije i smjeπta u realne okvire odgovora na pitanje: Tko je eti-
ketiran u tom razdoblju? (i joπ je usto odseljenik). Tako, u javnoj uporabi tog
razdoblja, politiËke likove, uglavnom ujedinjene u neprijateljsku emigraciju,
moguÊe je raπËlaniti na: a) nacionaliste, b) ustaπe, faπiste i ostale te c) teroris-
te. Nasuprot etiketiranim razlikujemo i tipologiju u odnosu na Sociokulturne li-
kove odseljenih. Za promatrano razdoblje moguÊe je identificirati Ëetiri osnov-
na tipa prisutna u hrvatskom druπtvu: 1) uspjeπnik, 2) pustolov, 3) marginalac
i siromah, 4) kriminalac. Autorska raπËlamba ovog potpoglavlja, viπe nego jas-
no, zacrtava nuænost istraæivanja hrvatskog iseljeniπtva izmjeπetnog u podruËje
praksi i odnosa, u πirokom rasponu odsjeËaka (ne)svakodnevnog odseljeniË-
kog æivota. 
U potpoglavlju Dræava i odselidba autori problematiziraju heterogen odnos
drugojugoslavenske vlasti spram odseljeniπtvu. Kroz Dva odnosa u sjeni (od-
nosno udaljenih od fokalnih podruËja javne pozornosti, bez sustavne zabiljeæ-
be, no ne manje aktualnih pri usmjeravanju praktiËne provedbe) i Dva odno-
sa na javi (onih koji nemaju problema s legitimiranjem u javnosti), autori nas
usmjeravaju prema kljuËnim mjestima neuralgiËnih toËaka odnosa vlasti spram
odseljeniπtva, dapaËe, odreenog svojevrsnom paranoidnom konstrukcijom
obrane od obaveza spram odseljenog Drugog. Prva dva odnosa (u sjeni) teme-
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lje se na rasponu od stava Odseljeniπtvo nije problem do stava Odseljeniπtvo
je neprijatelj. Druga dva odnosa (na javi) pozitivnog su predznaka, i moæemo
ih pratiti kroz stavove Odseljeniπtvo je sedma jugoslavenska republika i Prag-
matiËno-ekonomskih snaga. U sva Ëetiri sluËaja radi se o dinamizmu procesa
koje je teπko pratiti bez Ëvrstog socioloπkog okvira (kakav je pruæen u sluËaju
raπËlambe modernizacijskih procesa) te svjesnosti o nepostojanju ustaljenog,
analitiËki proraenog, arhivistikom zabiljeæenog statusa koji bi olakπao danaπ-
nje analitiËko iπËitavanje hrvatskih odselidbi, te joπ manje, gotovo shizoidne
kolebljivosti odnosa vlasti spram ovog fenomena i njegovih dionika.
IV.
Tako u Ëetvrtom dijelu, Odseljeniπtvo nakon 1991. godine, pratimo nagli obrat
u odnosu spram odseljeniπtva, kroz potpoglavlja — OpÊeniti obris prilika (Tra-
govi (post)modernosti i zastarijevanje poretka, Temeljne promjene, Prigodni
osvrt na neke osnovne gospodarske pokazatelje, Priznatost i prihvaÊenost),
Osvrt na ulogu hrvatskog odseljeniπtva u obnovi i uspostavi hrvatske dræavne
samostalnosti, Osvrt na osnovne Ëinjenice i procese (Odselidba i povratniπtvo,
Organizacijski okviri, Dræava o odseljeni). 
Analizirano razdoblje odnosi se na iznimno dramatiËno razdoblje hrvatskog
druπtva koje je moguÊe poËetno definirati kao razdoblje (post)modernosti i
zastarijevanja poretka. Tragove autori prate kroz nekoliko osnovnih flpostmo-
dernih« mijena i likova zastarijevanja. Opozicije su to Ekologizma naspram eko-
nomizma (u sklopu postmodenog okreta prema duhovnim vrijednostima i
opreËnosti prema vulgarnom materijalizmu); Individualizacije i razlika naspram
masovnosti (postmoderna fldekonstrukcija« praksi masovnosti unutar drugoju-
goslavenskog poretka); Interaktivnost naspram direktivnosti (demokratizacija
odnosa, s posebnim utjecajem na birokratske predloπke); OgraniËenost tehniË-
ke strukture naspram mehaniËnosti (πto je naroËito pogodilo sklop uhodane
paleoindustrije); Racionalnost poduzeÊa naspram racionalnosti politiËkog ren-
tijera (uvoenje liberalnih strategija kako bi se omoguÊio model zapadne fldr-
æave blagostanja«); te Ljudska prava naspram totalitarne uporabe samouprave. 
Temeljne promjene, ogledaju se pak, prema autorima, u nekoliko nezaobi-
laznih: a) Dræavno osamostaljivanje, b) Agresija, c) Promjene politiËkog i dru-
πtvenog modela, d) Pretvorba i privatizacija. Kroz sve tokove promjena odse-
ljeniπtvo pruæa kontinuiranu podrπku, kvantitativno mjerljivo, rastuÊeg tipa. No,
ta je potpora nemjerljiva u najvaænijem dijelu konkretizacije. Kroz Osvrt na ulo-
gu hrvatskog odseljeniπtva u obnovi i uspostavi hrvatske dræavne samostalnos-
ti autori saæimlju, do sada jedini osvrt u nas (Iseljena Hrvatska, »izmiÊ, Sopta,
©akiÊ, 2010.) te upuÊuju na sagledavanje sinergijskih uËinaka. PolitiËka rekon-
strukcija u odseljeniπtvu najlakπe se moæe okarakterizirati kao proces castell-
sovski usmjeren na djelovanje isprepletenih identitetskih silnica otpora i legiti-
macije. Identitet legitimacije saæimlje sve pokretaËe i poticaje koji uspjeπno pot-
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vruju strukturnu vezu izmeu hrvatske borbe protiv agresora i za dræavnu sa-
mostalnost, s univerzalnim vrijednostima kao πto su nacionalna prava, slobode
pojedinca, demokratski poredak, pripadnost zapadnom kulturnom krugu i
srodne. Identitet otpora saæimlje sve one hrvatske razlike koje se uspjeπno
ugrauju u prakse otpora drugojugoslavenskom totalitarizmu i srpskoj agresi-
ji. Sinteza obaju identitetsko-motivacijskih aktivatora urodila je snaænim global-
nim odjekom ranih devedesetih godina, bez koje, zajedno s uspjeπnom tadaπ-
njom internacionalizacijom dogaanja, usred nametnutog i obrambenog rata,
samostalnost hrvatske dræave zasigurno ne bi bila ostvarena. Unutar ovog po-
vijesnog dogaanja za hrvatsko odseljeniπtvo autori izdvajaju nekoliko smjero-
va djelovanja na koje je ono bilo usmjereno kroz svoj aktivizam — NovËana i
humanitarna pomoÊ, Dragovoljstvo, PomoÊ u modernizaciji politiËkog sektora
i javnih ustanova.
Promatrano razdoblje (od 1990. do 2000.) obiljeæeno je ratnim stanjem ob-
rane Hrvatske, kao i znatnim gubitkom stanovniπtva kroz stradalniπtvo, te od-
selidbe i povratniπtvo. Po jednom od izraËuna (ÆiviÊ D., 2006.) ukupni demo-
grafski ratni gubitak u Hrvatskoj za to razdoblje iznosi 453.500 osoba. Od to-
ga broja, migracijski gubitci kao posljedica rata iznosili bi 420.000 osoba. Ne-
ovisno o raspravama o brojËanim razlikama procjena u razliËitih autora, svi
smatraju da je vaæno u ovaj broj uvrstiti broj odseljenih Srba iz Hrvatske. Pre-
ma ÆiviÊu, na temelju unutar- i prekograniËnih podataka, taj broj iznosi 314.689
osoba (1996. godine). Ako ovim iznosom umanjimo broj sveukupnog iselje-
niπtva, moæemo zakljuËiti da je ukupan broj odseljeniËke skupine srpskog et-
niËkog podrijetla i najveÊi. Tako se, u tumaËenju smjerova odselidbe za ovo
razdoblje, uz zapadne, dodaje i onaj istoËni. Tipologija odselidbe posljediËno
je gospodarsko-kulturalnog tipa (zapad), te ona politiËkog (istok). IzraËuni po-
vratniπtva za ovo razdoblje nisu pouzdani zbog nepostojeÊih statistiËki adek-
vatnih praÊenja stanja. Autori upuÊuju na Ëinjenicu da se Ëak kroz podatke
MUP-a pretpostavlja da je broj povratnika relativno skroman (oko 24.000 oso-
ba).
U potpoglavlju Odselidba u zrcalu hrvatske javnosti pruæena je kontekstua-
lizacija procesa koji se Ëesto simplificirano navodi kao razdoblje presudnih po-
litiËkih i institucijskih promjena u hrvatskom druπtvu. Usporedno, autori daju
opis dekonstrukcije naslijeenog flsimboliËnog pretka«. Svi navedeni sociokul-
turni procesi i prakse imali su presudnu ulogu u stvaranju i uËvrπÊivanju odse-
ljeniπtva na poloæaju udaljenog Drugog. Tako dekonstrukciji podlijeæu procesi
fosilizacije modernosti (s nijekanjem tradicionalnih vrijednosti seljaËkog svijeta
koji je u flproizvodnji« radniËke legitimacijske veÊine akcelerirano i sustavno
uniπtavan), proces samorazumljivosti drugojugoslavenskog jedinstva (u kojem
se i odseljeniπtvo smjeπta u rubriku folklorne zabave i jednogodiπnjih skupova
produkcije, sletovskog tipa) te proces samorazumljivosti urbanog i industrij-
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skog jedinstva (odsijecanjem modernosti od glavnog socijalnog korisnika zre-
le modernosti: srednjeg sloja i njegovih Ëetiriju temeljnih obiljeæja — a) uloge
znanja i naobrazbe, b) srediπnjeg poloæaja u obitelji i druπtvenoj integraciji dru-
πtva, c) povjerenje u javne institucije i njihov demokratski temelj te d) smisle-
nost rada u smjeru zasluæene i pravedne moguÊnosti ostvarivanja æivota i na-
predovanja. Ponovno ukljuËivanje odseljeniπtva, kao aktivnog sudionika u
stvaranju hrvatske zbilje, zapoËinje flnultom« obranom od agresije te traje do
danas u smislu jamca neuklonjive hrvatske razlike spram svake sheme reduci-
rajuÊeg jedinstva. Unutar novog, javnog okvira oblikuju se i neki novi likovi
odseljeniπtva i njihove pripadnosti: i) Primjeri planetarne rasprπenosti Hrvata;
ii) Primjeri Ëlanstva u elitama zemalja doselidbe; iii) Primjeri Ëlanstva u tuzem-
nim, hrvatskim elitama; iv) Poduzetnik; v) Patnik i ærtva; vi) Kriminalac; vii)
Dvostruki odseljenik; viii) Nova hrvatska narodna manjina. 
No, svi opisani procesi nisu linearni ni finalnog progresivnog karaktera. Nji-
hov dinamizam je nakon 90-ih godina podlegao opÊem kolebanju strategijskih
osnova povezivanja s odseljeniπtvom (s nemalom ulogom promjenjivosti u ak-
cijama, pa onda i impostacijama institucijskog karaktera, vladajuÊih i nove vlas-
ti), kao i svoenjem odseljeniπtva na inkubatorsku zalihu u sluËajevima glaso-
vanja, træiπnih akcija i financijskih ulaganja6. Na tragu svega toga autori nas s
pravom, u potpoglavlju Dræava i odseljeni, dovode do zakljuËka o propuπte-
nim πansama i zavrπetku jednog razdoblja u odnosu na odseljeniπtvo. No, isto
tako upuÊuju na potrebu aplikativnih istraæivanja u smjeru novih strategijskih
vizija.
V.
U petom dijelu, KatoliËka crkva i hrvatska odselidba (potpoglavlja Uporiπte
djelovanja, Organizacijski okviri i Glavne funkcije æupa i misija), autori saæi-
mlju spoznaje dvaju krucijalnih studija ove tematike (KatoliËka crkva i Hrvati
izvan domovine, urednika msgr. StankoviÊa, 1980; te poglavlje, Iseljena Hrvat-
ska, »izmiÊ, Sopta, ©akiÊ, 2005.).
Postoje dva pristupa kroz koje valja, prema autorima, analizirati djelovanje
Crkve. Kroz prvi uvaæavamo koncepcije i prakse autonomno oblikovane u sa-
moj Crkvi: i) Misionarstvo; ii) Karitativni rad; iii) Socijalni nauk KatoliËke crk-
ve. Kroz drugi uvaæavamo koncepcije i prakse proizaπle iz reakcije Crkve
spram vanjskih Ëimbenika: i) Masovne odselidbe; ii) Potrebe doseljenih u od-
nosu na identitetsko odreenje; iii) Skrb na Ëuvanju narodnog identiteta. Au-
tori, saæimljuÊi svih πest vaænih zadaÊa πto ih KatoliËka crkva obavlja spram
svoje odseljene pastve, ujedno pruæaju i polazni, prigodni, malo poznati pri-
kaz povijesnih silnica i temeljnih stavova njegovanih kroz, kako KatoliËku crk-
6 Primjerice, program odseljeniËke pomoÊi u diplomatskom radu naπih veleposlanstava po svijetu. 
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vu u svijetu, tako i Hrvatsku katoliËku crkvu. Prikaz je zaokruæen potpoglavlji-
ma Organizacijski okviri te Glavne funkcije æupa i misija.
VI.
©esti dio, Zaglavni osvrt prema tipologijskim obrisima hrvatske odselidbe, jest
ujedno i kljuËno poglavlje autorske preporuke za Ëitanje ove analize s premi-
som æanrovskog pokuπaja — odnosno zaËetka novog pokuπaja na prokrËenom
putu prema obuhvaÊanju interdisciplinarno, arhivski i mentalno razasute gra-
e hrvatskog odseljeniπtva. Takvi novi pokuπaji, zacijelo su olakπani analizom
provedenom kroz πiroko analitiËko razdoblje, sve do 1991. godine, gdje se
moæe ustvrditi da je u hrvatskom druπtvu na djelu specifiËan trokut: carstvo-
kraljevstvo-inozemstvo. Autori upozoravaju da se sve do 1918. godine oznaËe-
nice mogu Ëitati doslovno, a od 1918. godine nadalje (doba dvaju jugoslaven-
skih dræava) one nemaju doslovnu osnovu. Ovakvo socioloπko-povijesno kon-
tekstualiziranje olakπava sagledavanje dugotrajnog razdoblja flmanjkavih« mo-
guÊnosti za upravljanje hrvatskog druπtva u smjeru spreËavanja detrimentalnih
procesa odselidbenih tijekova, te posljediËno i povratniπtvom. Zbiljnost i dina-
miku spomenutog trokuta autori propituju kroz nekoliko polaznih, nerijetko i
samorazumljivo rabljenih ocjena. Prvo, Ima li u razdoblju od 16. do 19. stolje-
Êa hrvatskih odseljenika u statusu robova? Drugo, Jesu li u promatranom raz-
doblju odselidbe prisilne ili autonomne? TreÊe, Jesu li hrvatske odselidbe tog
razdoblja vanjske ili unutraπnje? Jesu li posrijedi emigracije ili (samo) migraci-
je? »etvrto, Jesu li odselidbe u promatranom razdoblju dijelom πire prakse Car-
stva, s ciljem zamjene hrvatskog s nehrvatskim stanovniπtvom? Na tragu pos-
ljednjeg pitanja moguÊe je, smatraju autori, govoriti i o doselidbi s dvama uËin-
cima — i) kolonizacijom kroz gradove i identitetske pretvorbe u smjeru seljaË-
ko/hrvatsko naspram gradsko/nehrvatsko; ii) doselidbi kroz osnivanje posje-
da/veleposjeda.
Sva dinamika opisanog razdoblja, po teritorijalnoj pokretljivosti u hrvat-
skom druπtvu, atipiËne je veliËine mjeri li se tadaπnje druπtvo ritmovima i vre-
menskim ciklusima, πto je konvencionalno dopisuju idealnotipiËnim predodæ-
bama o tadaπnjim europskim rubnim druπtvima. No, za razliku od statiËnih i
sporih druπtava, u hrvatskom su druπtvu na snazi odsjeËci dinamiËnih razdo-
blja koja se, prema autorima, s pravom moraju dovesti u vezu s druπtvom pod
udarom kroz vanjsko nasilje, duæeg roka. Te prakse su prethode modernosti,
no neovisno o glavnim uporiπtima modernosti (misli se na mobilnost i odnos
spram teritorija). Nadalje, odselidbene prakse 19. i 20. stoljeÊa oblikovane su
uvelike posljedicama πto Êe ga na socijalni kapital imati odselidbe sporije opi-
sanog odselidbenog razdoblja. Prva sastavnica jest — novi teritorijalni horizont
oblikovan vojnim granicama naseljenim vojnicima i pomorstvom dubrovaËkih
pomoraca u mletaËkoj sluæbi. Druga sastavnica jest — promijenjena solidarnost
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— u smislu iskustvenog ovladavanja i upuÊivanja povjerenja na flhorizontalnu«
zajednicu (obitelj, srodstvo, selo), umjesto samo vodoravnih veza. SimboliËnu
jezgru obiju sastavnica autori saæimlju kroz sintagmatsku konstataciju — Odse-
lidba oslobaa. 
Za razdoblje obuhvaÊeno analizom prve hrvatske modernizacije (1868.-
1918.) autori postavljaju dva pitanja vrijedna daljnjih rasprava — Prvo: Je li mo-
dernizacija s kojom je u promatranom razdoblju suoËeno hrvatsko seljaπtvo od-
vojena od zadaÊe da Ëuva, po korijenu feudalne, strukture Carstva? Drugo: Ko-
liko je seljaËki svijet iskoristio moguÊnosti modernizacije πto logiËno prethode
inozemnoj odselidbi?;te potom Koliko je odselidba u razdoblju 1868.—1918.
dragovoljna?
Posve argumentirano, na temelju komparativnih analiza autora, moguÊe je
ustvrditi da je i u ovom razdoblju inozemna odselidba ustaljeno osloboditelj-
skog znaËenja. Isto tako, taj se predloæak odselidbe, prema autorima, bitno ne
mijenja ni u razdoblju od 1918. do 1941. godine. Doduπe, Habsburπko Carstvo
je zamijenjeno prvojugsolavenskom dræavom, no konfliktni odnos razina (car-
stvo-kraljevstvo-inozemstvo) ostaje. ©toviπe, u ovom se razdoblju biljeæi i fludar«
na seljaπtvo u smislu rastakanja æivotne zajednice i njezine odræivosti (unatoË
nekim procesima flkliconoπama« primjerene moderne preobrazbe) kao urbani-
zacije flodozdo« (za koju nedostaje infrastrukturna podrπka). 
Ovdje valja istaknuti i osvrt autora na problematiËnu metodoloπku razinu u
istraæivanjima odseljeniπtva. TemeljeÊi svoj uvid na recentnoj literaturi (Faist,
T., 1999.) naglaπavaju da je u nas analitiËka arheologija usmjerena prema te-
matskom s makrorazine, dok je za sintetsku sliku potrebno obuhvatiti sve tri
razine (dakle, dodajuÊi grau s mikrorazine i mezzorazine). PodruËja koja na
taj naËin izmiËu analitiËkom horizontu autori saæimlju u korisna pitanja: Prvo,
koji su glavni Ëimbenici utjecaja na odselidbene odluke na mikrorazini (razini
pojedinca?); drugo, u mreæama kojih skupina (na mezzorazini) se donose od-
luke o odselidbi? Isprepletanjem argumentacije i grae za odgovore na oba pi-
tanja, autori pruæaju i solidnu osnovu za zakljuËak kako je skuËenost analitiË-
kog zakljuËivanja o odselidbi, na ove dvije razine, izbalansirana precijenjenom
i uobiËajenom argumentacijom koja odselidbu definira kao Ëin koji se poduzi-
ma iskljuËivo radi flzarade«.
U isti smjer procjene metodoloπkih propusta autori smjeπtaju i rasprave o
oblikovanju i izgraivanju odselidbenih kanala, razlikujuÊi dvije razine. Prva se
izgrauje transgraniËnom prerazdiobom socijalnog kapitala odselidbene skupi-
ne, a na drugoj se razini oblikuje uporabom aktivne uselidbene/odselidbene
politike dræava odselidbe i doselidbe7.
7 Autori ovdje otvaraju πirok raspon moguÊih istraæivalaËkih usmjerenja prema komparativnim analizama
interdisciplinarnog tipa usmjerenih na sinergiju struka (sociologije, antropologije, povijesti, demografije te
prava) s ciljem daljnjeg razvoja meunarodne regulacije ljudskih prava odseljenih/doseljenih.
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Za razdoblje obuhvaÊeno analizom druge hrvatske modernizacije (1945.—
—1990.), uz prijaπnji trokut odnosa dodaje se i onaj Federacija-Republika-ino-
zemstvo. Dakako, s razine Carstva i dalje djeluju silnice i akteri zainteresirani
za kolonizaciju hrvatskog teritorija. Odnosno, i u ovom su razdoblju vidljivi
oblici naseljavanja na hrvatski teritorij skupina πto Êe biti povlaπteni i eksklu-
zivni jamci uspjeπnog funkcioniranja Carstva (u ovom razdoblju to su skupine
podrijetlom iz srpskog protudruπtva oblikovanog u prvojugoslavenskom raz-
doblju). Carstvo se isto tako orijentira spram inozemstva — zatvaranjem grani-
ca (sve do pribliæno 1965. godine). U tom su razdoblju, uglavnom, ciljane de-
stinacije zapadnoeuropske zemlje, s predominacijom Zapadne NjemaËke. Kroz
poËetne godine drugojugoslavenskog razdoblja Federacija jaËa monopol nad
razvojem radniπtva i njegovom obranom (uz daljnje, paradoksalno istovreme-
no kreiranje) i instrumentalizacijom seljaπtva (dijela koji nije uniπten). Na sin-
tagmatsko-metaforiËnoj razini πezdesetih se godina to ogleda i u koriπtenju po-
ljoprivrednog sektora u povezanosti s industrijskim (poznat kao PIK — poljo-
privredno-industrijski kombinat), te istovremenim obratom seljaËke veÊine u
korist radniËke, s prateÊom ustaljenom putanjom tuzemnih migracija selo —
grad. Sedamdesete i osamdesete godine karakterizira dubinski sukob izmeu
unitarista (Jugoslaveni u svojstvu obrane Druge Jugoslavije i jedinstva bez na-
cionalnih razlika) i samoupravljaËa (spremnih na obranu veÊih nacionalnih, so-
cijalnih, lokalnih, gospodarskih i identitetskih ovlasti druπtvenih sudionika).
Ako za to razdoblje analiziramo odseljeniπtvo kroz makrorazinu, autori upuÊu-
ju na Ëetiri glavne odselidbene osnove: meudræavni ugovori o prerazdiobi po-
graniËnih teritorija i stanovniπtva; odselidbe potaknute otporom totalitarnom i
drugojugoslavenskom politiËkom ustroju; odselidbe izravnije povezane s gos-
podarskim i socijalnim praksama kojima se poredak u promatranom razdoblju
koristi kao glavnim pomagalima u ostvarivanju svojih ciljeva flodozgo«; odselid-
be potaknute propusnoπÊu odselidbenog kanala na Zapad. Za razliku dinami-
ke do 1945. godine, u ovom razdoblju veÊu vaænost dobivaju poticaji na mik-
rorazini. Sredinom πezdesetih godina javlja se, makar i skromnog opsega, ve-
Êa autonomnost u odluËivanju pojedinca, πto se reflektira i na podruËje odse-
lidbenih dinamika. Argumentacija koju su autori ugradili na tragu ovih, vrlo
grubo izmjeπtenih natuknica upuÊuje Ëitatelja na traganje za daljnjom graom,
dostatnom da se pokrene analiza na nekoliko razina i za ovo razdoblje odse-
lidbi hrvatske povijesti. 
U razdoblju od 1991. do 2001. godine autori analiziraju nekoliko temeljnih
promjena vaænih za razumijevanje i analizu suvremenih odselidbenih procesa.
U ovom se razdoblju: prvo, uspostavlja samostalna hrvatska dræava (uz para-
doks da se i nakon uspostave samostalnosti nastavlja odselidba); drugo, ukida
se totalitarni drugojugoslavenski model vlasti i uspostavlja se viπestranaËka de-
mokracija; treÊe, normativno je rekonstruirano træiπno gospodarstvo s program-
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skom namjerom da se njegove prakse orijentiraju koliko uspjehom na træiπtu
toliko i socijalnom osjetljivoπÊu; Ëetvrto, pokazalo se da su Ëimbenici otpora
korijenskoj preobrazbi hrvatskog druπtva, sukladno projektu dræavne i razvoj-
ne samostalnosti, u promatranom razdoblju ostali — podcijenjeni.
Uz utjecaj ovih promjena na odselidbu i odseljeniπtvo, javlja se i ponovna
potreba propitivanja politiËkih i ratnih odselidbi. Autori smatraju da je ovdje
polazno pitanje ono o moguÊem razgraniËavanju uzroËnosti poticaja odselja-
vanja (politiËko naspram gospodarskih, sociokulturnih i/ili psihosocijalnih Ëim-
benika), a ono je usko povezano s nepostojeÊom analitiËkom graom koja bi
bila izvoriπte ovih istraæivanja. Hrvatska suvremena povijest isprepletena je ve-
likim ratnim i poratnim migracijskim kretanjima i odselidbama puËanstva. Pita-
nje koje postavljaju autori vraÊa nas na polaznu toËku vlastitih arhiva i institu-
cija zaduæenih za grau, analitiku i statistiËke proraËune. Postoje li, koliko su
pouzdani podatci (u smislu kontinuiteta) te jesu li uopÊe dostupni?8
Zavrπno, autori pristupaju pokuπaju skiciranja odselidbene bilance odgo-
varajuÊi na krucijalno pitanje odnosa izmeu hrvatske odselidbe i moderniza-
cije hrvatskog druπtva. Je li dosadaπnja odselidba fatalno ugrozila razvojne i
modernizacijske sposobnosti u druπtvu? U odgovoru navode negativne i pozi-
tivne aspekte, kroz koje valja dati opis vrijedan daljnjih istraæivanja. Od nega-
tivnih aspekata navode: prvo, naruπavanje demografskog sastava i demograf-
ske perspektive hrvatskog druπtva; drugo, naruπavanje i slabljenje obrazovani-
je populacije u hrvatskom druπtvu; treÊe, asimetriËnost procesa odselidbe s uË-
vrπÊivanjem trajnog trenda bez povratniπtva iznad granice od 20% (πto bi nam
omoguÊavalo govoriti o odselidbi kao o privremenom Ëinu dijela populacije);
Ëetvrto, hrvatski odseljenici s manje otpora prihvaÊaju asimilacijske prakse i
politike promjena identiteta; peto, neke od hrvatskih odseljeniËkih skupina
fluklopljenih« u politike Carstva (austrijsko, ugarsko, jugoslavensko, srpsko/hr-
vatsko, talijansko itd.) ostale su prikrivene, nezabiljeæene i po simboliËnom sta-
tusu u kolektivnom pamÊenju oni su bliski flnestalima i izgubljenima« u ratu ili
prirodnoj nepogodi; πesto, dulje razdoblje u kojem je poredak tuzemstva u
specifiËnom ratu s dijelom odseljeniπtva koji je u kontinuiranom isticanju po-
trebe za samostalnom hrvatskom dræavom; sedmo, postojanje povratniπtva ko-
je je po vanjskim oznaËiteljima fldomovinsko«, ali po zbiljskom sadræaju ne/hr-
vatsko. Odnosno, u neoËekivanoj ulozi kolonijalnog usmjerivaËa fltranzicije«, uz
moguÊnost uspostave novog saveza sa starim/novim batinaπima Carstva.9
8 Primjerice, Ured za prognanike i izbjeglice je u svojem trajanju, tijekom cijelog Domovinskog rata i pos-
lije, raspolagao velikom arhivom. Pitanje je do koje su mjere podatci danas dostupni. 
9 Svoju potvrdu bi ova teza autora mogla naÊi veÊ na tragu povrπnih laiËkih razmatranja, dvadeset godi-
na poslije, o brojnim prodanim sektorima i resursima hrvatskog kapitala — od telekomunikacija, medija
i bankarstva do petrokemije i rudnih bogatstava (Enron i sluËaj nepostojeÊih hidroelektrana, Bechtel/ces-
togradnja/autoceste) te zdravstva (Baxter/Pliva) — uz nemalu ulogu naπih eminentnih emigranata. U
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U sklopu pozitivnih aspekata autori navode sljedeÊe: prvo, odselidba je
praksa vodoravne akumulacije druπtvene slobode s umnaæanjem osloboditelj-
ske autonomije; drugo, odselidba je praksa urbanizacije hrvatskog druπtva i
stvaranja nove sociokulturne kompetencije; treÊe, hrvatska je odselidba trajni
financijaπ hrvatskog druπtva, flu sjeni«; Ëetvrto, hrvatsko je druπtvo Ëuvar i arhi-
var u zadanom razdoblju poretka flnepoËudnih« politiËkih i drugih razlika, ko-
je se unutar poretka ne mogu primjereno legitimirati pa u odseljeniπtvu traæe i
nalaze uporiπte; peto, hrvatsko je odseljeniπtvo graditelj socijalnih i kulturnih
flmostova« izmeu hrvatske nacije i drugih nacija na Ëija su se dræavna podru-
Ëja hrvatske doseljeniËke skupine doselile; πesto, hrvatsko odseljeniπtvo obli-
kuje intelektualnu i profesionalnu elitu po fltvrdim« mjerilima kakvoÊe πto ih na-
meÊe sustav naobrazbe u zemljama doselidbe.
Sukcesivno, autori postavljaju daljnje pitanje: Kakav je odnos izmeu dobi-
ti i πteta grubo skiciranih u prethodnim ulomcima?
U odnosu na razvidan gubitak vitalnog stanovniπtva, kao i povijesno utrte
transdruπtvene konstante malobrojnosti i male gustoÊe nastanjenosti te poslje-
diËnog manjka u oblikovanju i razvijanju florganske« solidarnosti, ne nazire se
moguÊnost moderne preobrazbe i razvitka. Odnosno, smanjivanje brojnosti vi-
talnog stanovniπtva odselidbom predvidljivo pridonosi druπtvenom stanju bez
sudionika sposobnih autonomno flizazvati« i usmjeravati druπtveni razvitak u
poæeljnome smjeru. Inverzno, te podosta paradoksalno, pitanje o moguÊnosti
osnaæene transgraniËne odseljeniËke mreæe i moguÊnosti njezina povoljnog ut-
jecaja glasi: HoÊe li u matiËnom druπtvu uopÊe i biti korisnika dobiti akumuli-
ranih radom odseljeniËkih skupina nastavi li se ista tendencija odselidbe? 
Nasuprot pesimistiËnom scenariju, autori navode i povoljniji, no pod uvje-
tom da je podignut na sektorsko-programatskoj razini odnosa spram odselje-
niπtva na razinu svjesnog prepoznavanja glavnog korisnika socijalnog i huma-
nog kapitala akumuliranog u odselidbenim zajednicama, osloboenog od stra-
ha (stoljeÊima i flcarstvima« odræavanog) spram hrvatske dræavne samostalnos-
ti i obaveza samih Hrvata spram vlastite autonomije, za Ëiju se realizaciju, od-
nedavno, ne mora odseliti. Imamo se pravo nadati, πtoviπe, obvezuje nas na-
da, u zalog svih generacija Hrvata koje to nisu doËekale.
Epilog osvrta — buduÊnost pokuπaja
Tematiku u djelu Modernizacija u Hrvatskoj i hrvatska odselidba moæemo svr-
stati u jednu od glavnih globalno aktualnih znanstvenih podruËja s kontinuira-
nim usuglaπavanjem struËnjaka. U podruËju migracija, sve od izbora metodo-
smjeru antropoloπkog iπËitavanja nekih od ovih sluËajeva, na sve tri razine, hrvatskog druπtva — vidi ra-
dove: S. ©poljar-Vræina, Neoliberalno flzdravlje«, globalna bolest i πtamparovska medicina. Druπtvena is-
traæivanja, 6 (98): 999-1021, 2008; S. ©poljar-Vræina, Brainstorming for which Brains are Prohibited: Ana-
lyzing our Bio-Neoliberal Realities. Collegium Antropologicum, 36 (4): 1109-1118, 2013.).
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logija istraæivanja do uvida u uËinke na globalnu razinu dogaajnosti, podlije-
æe modi istraæivalaËkog diskursa. Kao πto je spomenuto, ovo autorsko djelo iz-
miËe zamkama hinjenja ahistorijskog i ageografskog, strogo definirajuÊi i re-
konstrurajuÊi lentu vremena i prostore hrvatske odselidbe. Autori pruæaju com-
pendium πirokog raspona u kojem pruæaju viπe od naznaka sliËnosti i razliËi-
tosti pojedinih razdoblja, definirajuÊi njihovu uzroËnost.
Tako, pitanje o ostanku ili odselidbi, nije samo trenutan fenomen bezizlaz-
nog trenutka u suverenoj i samostalnoj Hrvatskoj, nego i pitanje stoljeÊima
opetovanog znaËenja. Pitanje je to gospodarskog, ekonomskog, politiËkog i
politiËko-programatskog obzora, zastrtog definicijama o bjeæeÊim, mobilnim i
nadasve besudbinskim pojedincima i populacijama Ëiji se toËan broj nikada ne
moæe niti ustvrditi. Uostalom, nije li pripadnost populaciji flrazasutih« i flrastepe-
nih« u svoj svojoj starini dovoljno metaforiËna? No, za razliku od svojeg prvot-
nog znaËenja, fldijaspora« je, kroz znanstvenu mondenost, do danas izgubila
svoju osnovnu hebrejsku odrednicu — pripadnika, moæda, flrazasutih« i neiz-
brojivih, no kulturalno dovoljno odræivih i neprebrisivih.10
Odselidba je kulturalno, stoljeÊima, trajno stanje Hrvata. Pa kada Ëitamo
svjetske analize, nazivlja The Invention of the Croatian Diaspora: Unpacking
the Politics of flDiaspora« During the War in Yugoslavia (2009.)11 ili poglavlja,
poput onog u djelu Parliament and diaspora in Europe (2013.)12, u kojem smo
svrstani u manipulatore brojkama, valja se vratiti na izvoriπte nekih osnovnih
Ëinjenica. Valja ne podleÊi mondenosti nazivlja, pristupa i isplativih povrπnos-
ti, kojima vlada samo jedno pravilo iskoristivosti — zadivljenost multirinfuzom
kulturalnih osobitosti, uz istovremeno shizoidno nastojanje da se anuliraju au-
tentiËnosti kulturalnog identiteta, ako su neke od iskazivanih osobitosti flprimi-
tivne«, fltradicionalne«, dakle neprogresivne. Eklatantni primjeri ovakvih pristu-
pa naspram migranata i njihovih zajednica ulaze u anegdotalne biljeπke, um-
jesto u rasprave o manjku autentiËne demokratiËnosti, tolerantnosti i uskrate
ljudskih prava. Svako toliko, neka se fldijaspora« proglaπava izmiπljenom ili plu-
tajuÊom hazarderskom grupom (do Lampeduse), pri Ëemu su demokratsko
pravo samoodreenja i ljudsko pravo na kulturu (sa svim pripadajuÊim spona-
ma kulturalnog obzorja) u potpunosti shizoidno uskraÊeni u sluæbi πirih geo-
politiËkih i globalistiËko-strateπkih ciljeva.
Na znanstveno-istraæivalaËkom tragu, sasvim suprotnom od gore opisanog,
pomoÊi Êe nam ovo djelo, koje je zasigurno nezaobilazna prolegomena za sva
daljnja istraæivanja migracija, modernizacija te poglavito hrvatske odselidbe.
10 »itatelji se upuÊuju na povijest akademske upotrebe rijeËi fldijaspora«.
11 R. Ragazzi, The Invention of the Croatian Diaspora: Unpacking the Politics of flDiaspora« During the
War in Yugoslavia, George Mason University, Ph. D. Thesis, 2009.
12 S. M. Laguerre, Croatia: Diaspora Parliamentary Representation. In: flParliament and diaspora in Euro-
pe«, Palgrave Macmillan, New York, 2013, 75-96. 
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